SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 3/2022-7
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej

staznosti stazovatel'a [ NN, . I
t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby
. 72st(pencho advokatskou kanceldriou RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A,
Trnava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Igor Ribar, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Tk 1/2016 a jeho rozsudku €. k. 24 Tk 1/2016 z 22. marca
2018, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018
a jeho rozsudku ¢. k. 5 To 79/2018 z 19. jala 2018 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 50/2020 ajeho uzneseniu ¢. k. 4 Tdo 50/2020

z 1. jina 2021 (Rvp 1892/2021) a o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GGcIzIEE

B B ¢ ¢ o vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave navykon vizby [JEEEEEE zastipeného advokatskou kancelariou RIBAR

& PARTNERS,; s. 1. 0., Halenarska 18A, Trnava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Igor
Ribar, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Tk 1/2016
ajeho rozsudku ¢. k. 24 Tk 1/2016 z 22. marca 2018, proti postupu Krajského stidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018 a jeho rozsudku ¢. k. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 51/2020 z 1. juna 2021
(Rvp 1893/2021) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1892/2021 asp. zn.
Rvp 1893/2021 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1892/2021.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 14. septembra 2021 doruena tustavna staznost stazovatela ||
B «torou namicta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
24 Tk 1/2016 (d’alej len ,,napadnuty postup®) a jeho rozsudkom ¢. k. 24 Tk 1/2016 z 22. marca
2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej
len ,krajsky std“) v konani vedenom pod ,,sp. zn. 5To 79/2018 dna 19. 07. 2018 (d’alej len
,hapadnuty postup®) a ,, jeho rozhodnutim* ¢. k. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018 (dalej len
rozhodnutie krajského stdu®). Stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) ad) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018 arozhodnutim krajského stdu, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 50/2020 ajeho uznesenim ¢. k. 4 Tdo 50/2020 ,,zo dna 17. 02. 2021 (spravne zrejme
z 1.jina 2021, kedze k tustavnej staznosti je pripojené uznesenie najvysSicho sudu ¢. k.
4 Tdo 50/2020 z 1. juna 2021 o odmietnuti dovolania, pozn.). Navrhuje zrusit rozhodnutie
krajského stidu a uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 50/2020 ,,zo dinia 17. 02. 2021 (z 1. juna
2021, pozn.) a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Tato ustavna
staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 1892/2021 a bola pridelenéd sudcovi spravodajcovi Miroslavovi
DuriSovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2022 do 31.decembra 2022 (dalej len ,rozvrh prace®) clenom Stvrtého senatu
ustavného sudu.

2.V ten isty denl, teda 14. septembra 2021, bola tstavnému sidu dorucend ustavna st'aznost
stazovatela | || | JEEEEEEE. «torou obdobne namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 dtstavy napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym
postupom a rozhodnutim krajského stidu. Zaroven namieta poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a), b) a d) dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018 arozhodnutim krajského sidu
a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 51/2020 ,,zo dna
17. 02. 2021 (spravne zrejme z 1. juna 2021, ked’Ze k Gstavnej staZnosti je pripojené uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 51/2020 z 1. jina 2021 o odmietnuti dovolania, pozn.). StaZovatel
navrhuje zru$it' rozhodnutie krajského sidu a uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tdo 51/2020
»zo dna 17. 02. 2021 (z 1. jina 2021, pozn.) a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat mu finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym stidom. Tato ustavna st’aznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 1893/2021 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senatu
ustavného sudu.

3. Podstatou oboch tustavnych staznosti stazovatelov je namietka, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Tk 1/2016 rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, pricom krajsky sud
neaplikoval postup podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku v zneni t€innom v rozhodnom
obdobi, resp. blizSie nezddvodnil, preco, ak identifikoval vo veci prislusné procesné pochybenia,
tieto nesposobuju nezdkonnost’ zloZenia senatu. Stazovatelia tvrdia, ze vo vztahu k pertraktovanej
otazke nie je mozné akceptovat’ ani oddvodnenia Ustavnymi staznostami napadnutych uzneseni
najvyssicho sadu. Dalej zhodne namietaji pochybenia vseobecnych sidov v suvislosti
s uskuto¢nenou zmenou pravnej kvalifikéacie skutku, resp. so zmenami v skutkovej vete, v désledku



ktorych doslo k poruseniu ich prava na obhajobu. Zaroven tvrdia, ze ,, sudy“ zalozili odovodnenie
o ich vine na nezdkonnych dékazoch (stazovatel || || | | JJEEE cxplicitne namieta aj nezdkonne
vykonani domovu prehliadku, pozn.). V kontexte uvedeného poukazuji na nevysporiadanie
sa s ich rozhodnymi ndmietkami zo strany krajského stdu, ako aj najvysSieho sudu. Nad ramec
uvedeného stazovatel’ || | | Il 2rgumentuje porusenim jeho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aj zdovodu svojvolného, resp. neoddovodneného nepredlozenia prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie. Na zaklade uvedeného mali byt porusené prava
stazovatel'ov Specifikované v bodoch 1 a 2 tohto uznesenia.

II.
K spojeniu veci

4. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sutde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stlade s § 62 zdkona o Gstavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podrla ¢l. IT bodu 10 prvej, druhej a tretej vety rozvrhu prace na rok 2022 v zaujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené cElenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
stivisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného stdu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gistavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

6. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia, kedze
sa obe tykaju tohto istého sudneho konania (vedeného pred okresnym stidom a krajskym stidom)
a stazovatelia sa nimi domahajii zrusenia totozného rozhodnutia krajského sudu. Ustavnopravna
argumentacia stazovatelov, zastpenych tym istym pravnym zastupcom, smeruje k vysloveniu
porusenia rovnakych prav (bod 1 a2 tohto uznesenia) a je v znacnej Casti totoznd. Stazovatelia
v nej zhodne poukazuji predovSetkym na nedostatocné vysporiadanie sa s ich argumentaciou
tykajicou sa rozhodovania vSeobecného sudu v nezdkonnom zloZeni, ako aj s tvrdeniami
tykajicimi sa zmien pravnej kvalifikacie skutku, resp. zmien v skutkovej vete, v dosledku ktorych
malo ddjst’ k poruSeniu ich prava na obhajobu.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid rozhodol tak, Ze veci vedené tstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1892/2021 a sp. zn. Rvp 1893/2021 spojil na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1892/2021 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného siidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stidom,



ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného sudu.

9. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. februara 2022
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



